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Kraków, dn. 10.02.2017 r.
ZP-271/13 - 2/2017
DO WSZYSTKICH WYKONAWCÓW

WYNIK POSTĘPOWANIA
dot. sprawy ZP/2/2017  -  wyboru najkorzystniejszej oferty.

Szanowni Państwo!

W sprawie ogłoszonego przez Szpital Specjalistyczny im. J. Dietla w Krakowie przetargu nieograniczonego poniżej 209 000 euro na „DOSTAWĘ PRODUKTÓW LECZNICZYCH, ŚRODKÓW ODKAŻAJĄCYCH I KONTRASTÓW DO APTEKI SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO IM. J. DIETLA W KRAKOWIE(”, znak sprawy: ZP/2/2017, Zamawiający stosując się do art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych informuje, co następuje:
I. WYBRANO NASTĘPUJĄCE OFERTY:

w pakiecie nr 1:

	Nr oferty
	Firma (nazwa) oraz adres wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Punktacja

Kryterium - Cena
	Punktacja

Razem

	2
	Konsorcjum: FARMACOL S.A., 
i Farmacol-Logistyka, Sp. z o. o.,

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
	
	ODRZUCENIE
	

	7
	Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o. o. i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław.
	
	ODRZUCENIE
	

	11
	SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o., 
ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice
	2 318,29   
	100
	100


Wygrywająca oferta została złożona prawidłowo (nie podlega odrzuceniu) oraz uzyskała największą liczbę punktów według przyjętego przez Zamawiającego kryterium oceny ofert.  

w pakiecie nr 2:
	Nr oferty
	Firma (nazwa) oraz adres wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Punktacja

Kryterium - Cena
	Punktacja

Razem

	6
	EGIS POLSKA DYSTRYBUCJA Sp. z o. o., 
ul. 17 Stycznia 45D, 02-146 Warszawa
	22 430,09   
	100
	100


Wygrywająca oferta została złożona prawidłowo (nie podlega odrzuceniu) oraz uzyskała największą liczbę punktów według przyjętego przez Zamawiającego kryterium oceny ofert.  

w pakiecie nr 3:

	Nr oferty
	Firma (nazwa) oraz adres wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Punktacja

Kryterium - Cena
	Punktacja

Razem

	10
	Abbvie Sp. z o. o., 
ul. Postępu 21 B, 02-676 Warszawa
	233 023,39   
	100
	100


Wygrywająca oferta została złożona prawidłowo (nie podlega odrzuceniu) oraz uzyskała największą liczbę punktów według przyjętego przez Zamawiającego kryterium oceny ofert.  

w pakiecie nr 4:

	Nr oferty
	Firma (nazwa) oraz adres wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Punktacja

Kryterium - Cena
	Punktacja

Razem

	11
	SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o., 
ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice
	469 279,44   
	100
	100


Wygrywająca oferta została złożona prawidłowo (nie podlega odrzuceniu) oraz uzyskała największą liczbę punktów według przyjętego przez Zamawiającego kryterium oceny ofert.  

w pakiecie nr 5:
Brak ofert
w pakiecie nr 6:

	Nr oferty
	Firma (nazwa) oraz adres wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Punktacja

Kryterium - Cena
	Punktacja

Razem

	2
	Konsorcjum: FARMACOL S.A., i Farmacol-Logistyka, Sp. z o. o.,
ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
	9 770,54   
	100,00
	100,00

	11
	SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o., 
ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice
	9 804,89   
	99,65
	99,65

	12
	ASCLEPIOS S.A., 
ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	9 870,34   
	98,99
	98,99

	7
	Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o. o. i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.,
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
	9 993,13   
	97,77
	97,77

	8
	Bialmed Sp. z o. o., 
ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska
	10 866,96   
	89,91
	89,91


Wygrywająca oferta została złożona prawidłowo (nie podlega odrzuceniu) oraz uzyskała największą liczbę punktów według przyjętego przez Zamawiającego kryterium oceny ofert.  

w pakiecie nr 7:

	Nr oferty
	Firma (nazwa) oraz adres wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Punktacja

Kryterium - Cena
	Punktacja

Razem

	7
	Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o. o. i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.,
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
	2 849,90   
	100,00
	100,00

	12
	ASCLEPIOS S.A., 
ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	2 948,40   
	96,66
	96,66

	3
	Centrala Farmaceutyczna CEFARM S.A., 
ul. Jana Kazimierza 16, 01-248 Warszawa
	4 380,48   
	65,06
	65,06


Wygrywająca oferta została złożona prawidłowo (nie podlega odrzuceniu) oraz uzyskała największą liczbę punktów według przyjętego przez Zamawiającego kryterium oceny ofert.  

w pakiecie nr 8:

	Nr oferty
	Firma (nazwa) oraz adres wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Punktacja

Kryterium - Cena
	Punktacja

Razem

	9
	SCHULKE POLSKA Sp. z o. o., 
al. Jerozolimskie 132, 02-305 Warszawa
	907,20   
	100,00
	100,00

	8
	Bialmed Sp. z o. o., 
ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska
	1 555,20   
	58,33
	58,33


Wygrywająca oferta została złożona prawidłowo (nie podlega odrzuceniu) oraz uzyskała największą liczbę punktów według przyjętego przez Zamawiającego kryterium oceny ofert.  

w pakiecie nr 9:

	Nr oferty
	Firma (nazwa) oraz adres wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Punktacja

Kryterium - Cena
	Punktacja

Razem

	1
	Centrum Zaopatrzenia Medycznego "CEZAL"  S.A. WROCŁAW, ODDZIAŁ KRAKÓW, 
ul. Balicka 117, 30-149 Kraków
	4 095,36   
	100,00
	100,00


Wygrywająca oferta została złożona prawidłowo (nie podlega odrzuceniu) oraz uzyskała największą liczbę punktów według przyjętego przez Zamawiającego kryterium oceny ofert.  

w pakiecie nr 10:

	Nr oferty
	Firma (nazwa) oraz adres wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Punktacja

Kryterium - Cena
	Punktacja

Razem

	1
	Centrum Zaopatrzenia Medycznego "CEZAL"  S.A. WROCŁAW, ODDZIAŁ KRAKÓW, 
ul. Balicka 117, 30-149 Kraków
	8 624,02   
	100,00
	100,00

	8
	Bialmed Sp. z o. o., ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska
	8 999,64   
	95,83
	95,83


Wygrywająca oferta została złożona prawidłowo (nie podlega odrzuceniu) oraz uzyskała największą liczbę punktów według przyjętego przez Zamawiającego kryterium oceny ofert.  

w pakiecie nr 11:

	Nr oferty
	Firma (nazwa) oraz adres wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Punktacja

Kryterium - Cena
	Punktacja

Razem

	4
	NOBIPHARM Sp. z o. o., 
ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa
	9 666,00   
	100,00
	100,00

	8
	Bialmed Sp. z o. o., 
ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska
	9 720,00   
	99,44
	99,44

	12
	ASCLEPIOS S.A., 
ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	11 145,60   
	86,72
	86,72


Wygrywająca oferta została złożona prawidłowo (nie podlega odrzuceniu) oraz uzyskała największą liczbę punktów według przyjętego przez Zamawiającego kryterium oceny ofert.  

w pakiecie nr 12:

	Nr oferty
	Firma (nazwa) oraz adres wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Punktacja

Kryterium - Cena
	Punktacja

Razem

	5
	MIP Pharma Polska Sp. z o. o., 
ul. Orzechowa 5, 80-175 Gdańsk
	2 646,00   
	100,00
	100,00

	8
	Bialmed Sp. z o. o., 
ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska
	2 886,84   
	91,66
	91,66

	2
	Konsorcjum: FARMACOL S.A. i Farmacol-Logistyka, Sp. z o. o.,
ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
	3 785,40   
	69,90
	69,90

	12
	ASCLEPIOS S.A., 
ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	3 817,80   
	69,31
	69,31

	11
	SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o., 
ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice
	3 839,40   
	68,92
	68,92

	7
	Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o. o. i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.,
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
	4 125,60   
	64,14
	64,14


Wygrywająca oferta została złożona prawidłowo (nie podlega odrzuceniu) oraz uzyskała największą liczbę punktów według przyjętego przez Zamawiającego kryterium oceny ofert.  

II. ZAMAWIAJĄCY INFORMUJE, IŻ NIE WYKLUCZONO ŻADNEGO WYKONAWCY.

III. ZAMAWIAJĄCY INFORMUJE, IŻ ODRZUCONO NASTĘPUJĄCE OFERTY WYKONAWCÓW:

w pakiecie nr 1:

· Oferta 2 firmy: Konsorcjum: FARMACOL S.A., i Farmacol-Logistyka, Sp. z o. o., ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice
W wyniku przeprowadzonego badania ofert Zamawiający odrzuca ofertę złożoną przez wyżej wymienionego Wykonawcę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 „ Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia ( ..)”

Wykonawca w pakiecie 1 w poz. 10 zaoferował preparat niezgodny z wymaganiami Zamawiającego tzn. zaoferował preparat w postaci emulsji w aerozolu, natomiast Zamawiający wymagał preparatu w postaci pudru w aerozolu.
Powyższe stanowi niezgodność z treścią SIWZ skutkującą odrzuceniem oferty w tym pakiecie.

· Oferta 7 firmy: Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o. o. i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A, 
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław.
W wyniku przeprowadzonego badania ofert Zamawiający odrzuca ofertę złożoną przez wyżej wymienionego Wykonawcę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 „ Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia ( ..)”

Wykonawca w pakiecie 1 w poz. 10 zaoferował preparat niezgodny z wymaganiami Zamawiającego tzn. zaoferował preperat z srebrem koloidalnym, natomiast Zamawiający wymagał preparatu z cząsteczkami nanosrebra.

Powyższe stanowi niezgodność z treścią SIWZ skutkującą odrzuceniem oferty w tym pakiecie.

IV. ZAMAWIAJĄCY INFORMUJE IŻ, UNIEWAŻNIONO POSTĘPOWANIE W NASTĘPUJĄCYCH PAKIETACH:

- nr 5 

na podstawie art. 93 ust 1 pkt. 1 ustawy – Prawo zamówień publicznych w następującym brzmieniu: „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty (…)”, bowiem do dnia składania ofert nie wpłynęła do Zamawiającego żadna oferta w pakiecie 5.
V. TERMIN PO UPŁYWIE KTÓREGO ZOSTANĄ ZAWARTE UMOWY W PRZEDMIOTOWYM POSTĘPOWANIU: 

Umowy w sprawie zamówienia publicznego zostaną zawarte, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy  PZP, tj.:
· W dniu 14.02.2017 r.  w pakiecie nr: 4, .
· W dniu 16.02.2017 r.  w pakiecie nr: 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9,10, 11,12.
DYREKTOR SZPITALA
dr med. Andrzej Kosiniak-Kamysz
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